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Una	
  sentenza	
  della	
  Corte	
  di	
  Cassazione	
  che	
  sta	
  creando	
  rilevanti	
  equivoci	
  interpretativi	
  

	
  
	
  

MA	
  DAVVERO	
  TUTTI	
  GLI	
  OPERATORI	
  DI	
  POLIZIA	
  MUNICIPALE	
  SONO	
  	
  
UFFICIALI	
  DI	
  POLIZIA	
  GIUDIZIARIA	
  E	
  POSSONO	
  DUNQUE	
  ESEGUIRE	
  	
  

SEQUESTRI	
  PREVENTIVI	
  IN	
  MATERIA	
  EDILIZIA?	
  
	
  	
  
	
  	
  

	
  
A	
  cura	
  del	
  Dott.	
  Maurizio	
  Santoloci	
  
	
  
	
  

Una	
  sentenza	
  della	
  Cassazione	
  sta	
  creando	
  forti	
  equivoci	
  interpretativi	
  in	
  materia	
  di	
  sequestri	
  
edilizi	
  eseguiti	
  dalla	
  Polizia	
  Municipale.	
  L’equivoco	
  deriva	
  dalle	
  massime	
  redazionali	
  (dunque	
  
non	
  ufficiali)	
   che	
  vengono	
   in	
  questi	
  giorni	
  pubblicate	
  su	
   internet;	
   tali	
  massime	
  –	
  ne	
  citiamo	
  
una	
   per	
   tutte	
   –	
   recitano:	
   “È	
   legittimo	
   il	
   sequestro	
   preventivo	
   del	
  manufatto	
   abusivo	
   eseguito	
  
dagli	
  agenti	
  di	
  polizia	
  municipale	
  addetti	
  al	
   controllo	
  del	
   settore	
  edilizio,	
   essendo	
  gli	
   stessi,	
  ai	
  
sensi	
   dell'art.	
   5	
   L.	
   n.	
   65	
   del	
   1986,	
   ufficiali	
   di	
   polizia	
   giudiziaria,	
   indipendentemente	
   dalla	
  
documentazione	
   di	
   tale	
   qualifica	
   comunque	
   loro	
   derivante	
   dallo	
   svolgimento	
   effettivo	
   della	
  
funzione	
  di	
  controllo.”	
  

In	
  realtà	
  queste	
  massime	
  sono	
  la	
  conseguenza	
  della	
  lettura	
  della	
  motivazione	
  della	
  sentenza	
  
che	
   –	
   in	
   effetti	
   –	
   a	
   sua	
   volta	
   si	
   presta	
   ad	
   equivoci	
   interpretativi	
   e	
   propone	
   alcune	
  
argomentazioni	
   che	
   –	
   francamente	
   –	
   appaiono	
   poco	
   condivisibili.	
   Poiché	
   l’argomento	
   è	
   di	
  
fondamentale	
   importanza,	
   e	
   rischia	
   di	
   creare	
   operatività	
   non	
   in	
   linea	
   con	
   il	
   codice	
   di	
  
procedura	
  penale	
  da	
  parte	
  di	
  molti	
  organi	
  di	
  Polizia	
  Municipale	
  con	
  rischio	
  di	
  non	
  convalida	
  
dei	
   sequestri	
   adottati,	
   vale	
   la	
   pena	
   svolgere	
   qualche	
   riflessione	
   su	
   questa	
   sentenza	
   e	
   sul	
  
sistema	
  di	
  “lanciare”	
  ormai	
  in	
  internet	
  e	
  nei	
  convegni	
  principi	
  a	
  ruota	
  libera.	
  

Ma	
  andiamo	
  con	
  ordine	
  e	
   leggiamo	
   insieme	
   il	
   testo	
  della	
   sentenza	
   in	
  questione	
   (perché	
  dal	
  
nostro	
   punto	
   di	
   vista	
   è	
   sempre	
   essenziale	
   non	
   riportare	
   pregressi	
   commenti	
   a	
   catena,	
   ma	
  
iniziare	
  sempre	
  direttamente	
  dalla	
   lettura	
  diretta	
  ed	
  attenta	
  delle	
  sentenze	
  o	
  delle	
   leggi	
  per	
  
verificarne	
   il	
   contenuto	
   in	
   modo	
   “originale”	
   e	
   diretto).	
   Poi,	
   per	
   completezza	
   e	
   correttezza,	
  
riportiamo	
   comunque	
   in	
   calce	
   l’originale	
   della	
  motivazione	
   della	
   sentenza	
   così	
   poi	
   ognuno	
  
può	
  leggerla	
  in	
  proprio	
  e	
  trarne	
  le	
  convinzioni	
  che	
  ritiene	
  idonee.	
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La	
  sentenza	
  che	
  stiamo	
  commentando	
  è:	
  Cass.	
  Sez.	
  III	
  n.	
  25606	
  del	
  6	
  luglio	
  2010	
  (Ud.	
  24	
  mar.	
  
2010)	
  	
  -­‐	
  Pres.	
  De	
  Maio	
  -­‐	
  	
  Est.	
  Mulliri	
  -­‐	
  Ric.	
  Capolino	
  e	
  altro.	
  La	
  motivazione	
  parte	
  dall’esame	
  di	
  
un	
  caso	
  concreto	
  sul	
  ricorso	
  proposto	
  dalle	
  persone	
  interessate	
  (che	
  risultavno	
  imputate	
  dei	
  
reati	
  di	
  cui	
  al	
  D.P.R.	
  n.	
  380	
  del	
  2001,	
  art.	
  44,	
  lett.	
  a),	
  D.P.R.	
  n.	
  380	
  del	
  2001,	
  artt.	
  64,	
  65	
  e	
  72,	
  
D.P.R.	
  n.	
  380	
  del	
  2001,	
   art.	
  95,	
   	
   art.	
  349	
  c.p.)	
   avverso	
  una	
   sentenza	
  della	
  Corte	
  d'Appello	
  di	
  
condanna	
  a	
  loro	
  carico	
  perché	
  ritenuti	
  responsabili	
  della	
  violazione	
  delle	
  	
  norme	
  edilizie	
  sopr	
  
citate	
  e	
  della	
  infrazione	
  di	
  sigilli.	
  Ma	
  non	
  è	
  questo	
  il	
  punto	
  che	
  ci	
  interessa.	
  	
  

Avverso	
   tale	
   decisione,	
   gli	
   imputati	
   hanno	
   proposto	
   ricorso	
   deducendo:	
  
“	
  (…)	
  1)	
  violazione	
  di	
  legge	
  perché	
  anche	
  per	
  il	
  sequestro	
  probatorio	
  è	
  previsto	
  che	
  vi	
  provveda	
  
il	
   P.M	
   ovvero	
   ufficiali	
   di	
   P.G.	
   da	
   lui	
   delegati.	
   Non	
   è	
   quanto	
   avvenuto	
   nella	
   specie	
   visto	
   che,	
   in	
  
entrambi	
  i	
  sequestri	
  eseguiti	
  (il	
  4	
  ed	
  il	
  5	
  agosto	
  2006)	
  la	
  persona	
  che	
  ha	
  operato	
  "non	
  rivestiva	
  lo	
  
status	
  di	
  ufficiale"	
  (…)	
  ”.	
  

Ci	
  limitiamo	
  a	
  riportare	
  e	
  commentare	
  questo	
  punto	
  del	
  ricorso	
  che	
  riguarda	
  la	
  procedura	
  di	
  
sequestro,	
  perché	
  poi	
  la	
  parte	
  del	
  ricorso	
  che	
  riguarda	
  il	
  merito	
  dei	
  fatti	
  non	
  ci	
  interessa	
  e	
  non	
  
ha	
   alcun	
   collegamento	
   con	
   la	
   questione	
   puramente	
   procedurale	
   che	
   stiamo	
   esaminando	
  
(riportiamo	
  comunque	
  per	
  completezza	
  tutta	
  la	
  sentenza	
  in	
  calce).	
  	
  

Dalla	
  stretta	
   lettura	
  di	
   tali	
  motivi	
  non	
  è	
  dato	
  già	
  capire	
  bene	
   il	
  problema	
  perché	
  si	
  richiama	
  
espressamente	
   solo	
   il	
   sequestro	
   probatorio.	
   E	
   	
   dunque	
  non	
   si	
   intuisce	
   perché	
   si	
   contesta	
   il	
  
fatto	
  che	
  l’operatore	
  di	
  PG	
  non	
  rivestiva	
  la	
  funzione	
  di	
  ufficiale	
  di	
  polizia	
  giudiziaria	
  atteso	
  che	
  
–	
   come	
   è	
   noto	
   –	
   il	
   sequestro	
   probatorio	
   può	
   essere	
   eseguito	
   anche	
   dagli	
   agenti	
   di	
   PG	
   se	
  
ricorrono	
  casi	
  di	
  particolare	
  necessità	
  e	
  urgenza	
  	
  (art.	
  113	
  disp.	
  att.	
  C.P.P.).	
  

Veniamo	
  dunque	
  ai	
  motivi	
  della	
  decisione	
  della	
  Cassazione.	
  La	
  Corte	
  stabilisce	
  che	
  “	
  (…)	
  tutti	
  i	
  
motivi	
   di	
   ricorso	
   sono	
   infondati	
   (…)”.	
   Quindi	
   è	
   infondato	
   anche	
   il	
   primo	
  motivo	
   che	
   stiamo	
  
esaminando.	
  

Ma	
   quello	
   che	
   	
   lascia	
   perplessi	
   è	
   la	
  motivazione	
   attraverso	
   la	
   quale	
   la	
   Cassazione	
   giunge	
   a	
  
ritenere	
   tale	
   motivo	
   di	
   ricorso	
   infondato.	
   A	
   nostro	
   modesto	
   avviso,	
   sarebbe	
   stato	
   logico	
  
stabilire	
  che	
  il	
  sequestro	
  probatorio	
  anche	
  se	
  era	
  stato	
  eseguito	
  da	
  un	
  agente	
  e	
  non	
  da	
  ufficiale	
  
di	
  PG	
  era	
  legittimo	
  perché	
  il	
  sequestro	
  probatorio	
  può	
  essere	
  eseguito	
  –	
  in	
  casi	
  di	
  particolare	
  
necessità	
  ed	
  urgenza	
  -­‐	
  	
  anche	
  dagli	
  agenti	
  di	
  PG.	
  Invece	
  la	
  Corte	
  così	
  motiva:	
  “	
  (…)	
  	
  (quanto	
  al	
  
primo	
  motivo).	
  Si	
  constata,	
  in	
  primo	
  luogo,	
  la	
  genericità	
  dell'argomento	
  che	
  si	
  risolve	
  nella	
  mera	
  
affermazione	
   secondo	
   cui	
   "colui	
   che	
   ha	
   provveduto	
   al	
   primo	
   sequestro	
   dell'immobile,	
   datato	
  
4.08.2006,	
   a	
   seguito	
   dell'accertamento	
   a	
   ciò	
   preposto...	
   non	
   rivestiva	
   lo	
   status	
   di	
   ufficiale".	
   In	
  
realtà,	
   risulta	
   dal	
   provvedimento	
   impugnato	
   che	
   i	
   fatti	
   si	
   sono	
   svolti	
   nel	
   senso	
   che,	
   come	
   poi	
  
dallo	
  stesso	
  riferito	
  in	
  udienza	
  in	
  qualità	
  di	
  teste,	
  Sanfilippo	
  Stefano	
  "agente	
  in	
  servizio	
  presso	
  
il	
   Corpo	
   di	
   Polizia	
  Municipale	
   del	
   Comune	
   di	
   Gela	
   -­‐	
   ...	
   ha	
   effettuato	
   un	
   sopralluogo	
   in	
   data	
  
04.08.2006	
  in	
  via	
  Bramante	
  di	
  fronte	
  al	
  numero	
  civico	
  33	
  e	
  di	
  avere	
  notato	
  la	
  presenza	
  di	
  alcuni	
  
operai	
  -­‐	
  successivamente	
  identificati	
  in	
  Capolino	
  Nunzio,	
  Capolino	
  Marco	
  e	
  Rodoti	
  Serafino	
  -­‐	
  che	
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stavano	
  eseguendo	
  lavori	
  edili".	
  Si	
  apprende,	
  poi,	
  dalla	
  successiva	
  narrativa,	
  di	
  quale	
  fosse	
  il	
  tipo	
  
di	
   lavori	
   in	
   corso	
   e	
   che	
   Sanfilippo,	
   avendo	
   accertato	
   l'"assenza	
   del	
   prescritto	
   permesso	
   di	
  
costruire",	
  aveva	
  "pertanto,	
  proceduto	
  a	
  sequestrare	
  il	
  predetto	
  fabbricato".	
  La	
  qual	
  cosa	
  -­‐	
  come	
  
ricordato	
  nella	
  decisione	
  impugnata	
  -­‐	
  non	
  deve	
  suscitare	
  sorpresa	
  essendo	
  stato	
  asserito,	
  anche	
  
di	
   recente,	
   che	
   è	
   legittimo	
   il	
   sequestro	
   preventivo,	
   ex	
   art.	
   321	
   del	
   manufatto	
   abusivo	
  
eseguito	
  dai	
  vigili	
  urbani	
  addetti	
  al	
  controllo	
  del	
  settore",	
  posto	
  che	
  questi	
  ultimi,	
  ai	
  sensi	
  
della	
   L.	
   7	
  marzo	
  1986,	
  n.	
   6,	
   art.	
   5,	
   "sono	
  da	
   considerarsi	
  ufficiali	
   di	
   polizia	
  giudiziaria,	
  
indipendentemente	
   dalla	
   documentazione	
   di	
   tale	
   qualifica,	
   che,	
   comunque,	
   deriva	
   loro	
  
dallo	
   svolgimento	
   effettivo	
   della	
   funzione	
   di	
   controllo".	
   (sez.	
   3,	
   21.10.03,	
   Magnotta,	
   Rv.	
  
226579;	
  sez.	
  3,	
  7.5.97,	
  Frascino,	
  Rv.	
  2020290).	
  Nella	
  specie,	
  sono	
  gli	
  stessi	
  ricorrenti	
  ad	
  affermare	
  
che	
  il	
  Sanfilippo	
  ha	
  operato	
  "a	
  seguito	
  dell'accertamento	
  a	
  ciò	
  preposto".	
  Ad	
  ogni	
  buon	
  conto	
  -­‐	
  
visto	
  il	
  tenore	
  letterale	
  della	
  disposizione	
  (art.	
  253	
  c.p.p.,	
  comma	
  3)	
  -­‐	
  anche	
  ammesso	
  che,	
  nel	
  
caso	
  in	
  esame,	
  si	
  sia	
  verificata	
  una	
  sua	
  violazione	
  per	
  difetto	
  della	
  qualifica	
  di	
  ufficiale	
  da	
  
parte	
   degli	
   operanti	
   (si	
   da	
   invalidare	
   il	
   sequestro),	
   è	
   anche	
   evidente	
   che	
   la	
   censura,	
   a	
  
questo	
  punto,	
  è	
  priva	
  di	
  effettiva	
  rilevanza.	
  È,	
  infatti,	
  principio	
  costante	
  (sez.	
  6,	
  9.1.04,	
  Scolio,	
  
Rv.	
   22780)	
   quello	
   secondo	
   cui	
   l'accertata	
   illegittimità	
   dell'atto	
   ablatorio	
   del	
   bene	
   (qualora	
  
vengano	
   acquisite	
   cose	
   costituenti	
   corpo	
   di	
   reato,	
   o	
   a	
   questo	
   pertinenti)	
   non	
   produce	
   alcun	
  
rilievo	
   preclusivo	
   ai	
   fini	
   della	
   sua	
   utilizzabilità	
   come	
   elemento	
   probatorio,	
   "dovendosi	
  
considerare	
   che	
   il	
   potere	
   di	
   sequestro,	
   in	
   quanto	
   riferito	
   a	
   cose	
   obbiettivamente	
   sequestrabili,	
  
non	
   dipende	
   dalle	
   modalità	
   con	
   le	
   quali	
   queste	
   sono	
   state	
   reperite,	
   ma	
   è	
   condizionato	
  
unicamente	
   all'acquisibilità	
   del	
   bene	
   e	
   alla	
   insussistenza	
   di	
   divieti	
   probatori	
   espliciti	
   o	
  
univocamente	
   enucleabili	
   dal	
   Sistema"	
   (v.	
   anche	
   Sez.	
   6,	
   22.5.95,	
  Mazzanti,	
   Rv.	
   202589;	
   Sez.	
   2,	
  
5.12.94,	
  Rv.	
   201267).	
  Ed	
   infatti,	
   nella	
   vicenda	
   in	
   esame,	
   l'operato	
  della	
  p.g.	
   di	
   cui	
   si	
   discute	
   la	
  
legittimità,	
   riguardava	
  proprio	
  cose	
  obbiettivamente	
  sequestrabili	
   come	
   -­‐	
  del	
   resto	
   -­‐	
  acclarato	
  
anche	
   aliunde	
   dal	
   prosieguo	
   del	
   processo	
   in	
   cui	
   si	
   sono	
   susseguite	
   due	
   conformi	
   pronunzie	
   di	
  
responsabilità	
   (divergenti	
   solo	
   in	
  punto	
  di	
  pena)	
   fondate	
  su	
  una	
  pluralità	
  di	
  elementi	
  ulteriori	
  
che	
  sono	
  stati	
  bene	
  illustrati	
  in	
  sentenza	
  e	
  che	
  hanno	
  legittimato	
  affermazioni	
  di	
  sussistenza	
  del	
  
reato	
   e	
   di	
   responsabilità	
   nemmeno	
   fatti	
   oggetto	
   di	
   impugnazione	
   (essendo,	
   quest'ultima,	
  
circoscritta	
  a	
  questioni	
  procedurali	
  e	
  di	
  rifinitura	
  della	
  pena).	
  (…)”.	
  

Da	
   questa	
  motivazione	
   pare	
   di	
   poter	
   dedurre	
   un	
   concetto	
   conseguente:	
   il	
   fatto	
   che	
   i	
   vigili	
  
urbani	
   (Polizia	
  Municipale)	
   addetti	
   al	
   controllo	
  del	
   settore	
   "sono	
  da	
   considerarsi	
  ufficiali	
  di	
  
polizia	
  giudiziaria,	
  indipendentemente	
  dalla	
  documentazione	
  di	
  tale	
  qualifica,	
  che,	
  comunque,	
  
deriva	
  loro	
  dallo	
  svolgimento	
  effettivo	
  della	
  funzione	
  di	
  controllo;	
  e	
  questo	
  sulla	
  base	
  della	
  L.	
  
7	
  marzo	
  1986,	
  n.	
  6,	
  art.	
  5	
  che	
  la	
  Corte	
  richiama	
  (in	
  realtà	
  legge	
  7	
  marzo	
  1986	
  n.	
  65).	
  

Un	
  principio	
  da	
  molti	
  ritenuto	
  innovativo	
  e	
  “rivoluzionario”.	
  Ma	
  è	
  veramente	
  così?	
  Andiamo	
  a	
  
leggere	
  la	
  richiamata	
  disposizione	
  dell’art.	
  5	
  della	
  legge	
  richiamata	
  la	
  quale	
  –	
  peraltro	
  –	
  non	
  è	
  	
  
n.	
  6	
  ma	
  la	
  n.	
  65	
  del	
  1986.	
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Il	
  testo	
  così	
  recita:	
  

“Art.	
  5.	
  Funzioni	
  di	
  polizia	
  giudiziaria,	
  	
  di	
  	
  polizia	
  	
  stradale,	
  	
  di	
  pubblica	
  sicurezza	
  
	
  	
  	
  	
  	
  
1.	
  	
  	
  Il	
  	
  personale	
  	
  che	
  	
  svolge	
  	
  servizio	
  	
  di	
  	
  polizia	
  	
  municipale,	
  nell'ambito	
  territoriale	
  dell'ente	
  di	
  
appartenenza	
  e	
  nei	
   limiti	
  delle	
  proprie	
  attribuzioni,	
  esercita	
  anche:	
   	
   	
   	
   	
  a)	
   	
   funzioni	
   	
  di	
   	
  polizia	
  	
  
giudiziaria,	
   	
   rivestendo	
   a	
   tal	
   fine	
   la	
   qualita'	
   di	
   agente	
   di	
   polizia	
   giudiziaria,	
   riferita	
   agli	
  
operatori,	
  o	
  di	
  	
  ufficiale	
  	
  di	
  	
  polizia	
  	
  giudiziaria,	
  riferita	
  ai	
  responsabili	
  del	
  servizio	
  	
  o	
  del	
  
Corpo	
  e	
  agli	
  addetti	
  al	
   coordinamento	
  e	
  al	
   controllo,	
  ai	
   	
   sensi	
   	
  dell'articolo	
   	
  221,	
   	
   terzo	
  	
  
comma,	
  del	
  codice	
  di	
  procedura	
  penale;	
  	
  	
  	
  	
  b)	
  	
  servizio	
  	
  di	
  polizia	
  stradale,	
  ai	
  sensi	
  dell'articolo	
  
137	
   del	
   testo	
   	
   unico	
   	
   delle	
   	
   norme	
   	
   sulla	
   circolazione	
   stradale	
   approvato	
   con	
   decreto	
   del	
  
Presidente	
  della	
  Repubblica	
  15	
  giugno	
  1959,	
  n.	
  393;	
   	
   	
   	
   	
   c)	
   	
   	
   funzioni	
   	
   	
  ausiliarie	
   	
   	
  di	
   	
   	
  pubblica	
  	
  	
  
sicurezza	
  	
  ai	
  	
  sensi	
  dell'articolo	
  3	
  della	
  presente	
  legge.	
  	
  	
  	
  
2.	
  	
  A	
  tal	
  fine	
  il	
  prefetto	
  conferisce	
  al	
  suddetto	
  personale,	
  previa	
  comunicazione	
  	
  	
  del	
  	
  sindaco,	
  	
  la	
  	
  
qualita'	
  	
  di	
  	
  agente	
  	
  di	
  	
  pubblica	
  sicurezza,	
  dopo	
  aver	
  accertato	
  il	
  possesso	
  dei	
  seguenti	
  requisiti:	
  	
  	
  	
  	
  
a)	
  godimento	
  dei	
  diritti	
  civili	
  e	
  politici;	
  	
  	
  	
  	
  b)	
  	
  non	
  	
  aver	
  	
  subito	
  	
  condanna	
  	
  a	
  pena	
  detentiva	
  per	
  
delitto	
  non	
  colposo	
  o	
  non	
  essere	
  stato	
  sottoposto	
  a	
  misura	
  di	
  prevenzione;	
  	
  	
  	
  	
  c)	
  	
  non	
  	
  essere	
  	
  stato	
  	
  
espulso	
  	
  dalle	
  	
  Forze	
  	
  armate	
  o	
  dai	
  Corpi	
  militarmente	
  organizzati	
  o	
  destituito	
  dai	
  pubblici	
  uffici.	
  	
  	
  	
  
3.	
   	
   Il	
   	
  prefetto,	
   	
   sentito	
   	
   il	
   	
   sindaco,	
   	
  dichiara	
   la	
  perdita	
  della	
  qualita'	
   	
  di	
   	
  agente	
   	
  di	
   	
  pubblica	
  
sicurezza	
  qualora	
  accerti	
  il	
  venir	
  meno	
  di	
  alcuno	
  dei	
  suddetti	
  requisiti.	
  	
  	
  
	
  4.	
  	
  Nell'esercizio	
  	
  delle	
  	
  funzioni	
  	
  di	
  	
  agente	
  	
  e	
  	
  di	
  ufficiale	
  di	
  polizia	
  	
  giudiziaria	
  	
  e	
  di	
  agente	
  di	
  
pubblica	
  sicurezza,	
  il	
  personale	
  di	
  	
  	
  cui	
  	
  	
  sopra,	
  	
  	
  messo	
  	
  	
  a	
  	
  	
  disposizione	
  	
  	
  dal	
  	
  sindaco,	
  	
  dipende	
  
operativamente	
  	
  dalla	
  	
  competente	
  autorita'	
  giudiziaria	
  o	
  di	
  pubblica	
  sicurezza	
  	
  nel	
  	
  rispetto	
  di	
  
eventuali	
  intese	
  fra	
  le	
  dette	
  autorita'	
  e	
  il	
  sindaco.	
  	
  	
  	
  
5.	
   	
  Gli	
   	
  addetti	
   	
  al	
   	
  servizio	
  	
  di	
   	
  polizia	
  	
  municipale	
  ai	
  quali	
  e'	
  conferita	
  	
  la	
  qualita'	
  di	
  agente	
  di	
  
pubblica	
  sicurezza	
  portano,	
  senza	
  licenza,	
   	
  le	
  	
  armi,	
  di	
  cui	
  possono	
  essere	
  dotati	
  in	
  relazione	
  al	
  
tipo	
  di	
  	
  servizio	
  	
  nei	
  	
  termini	
  	
  e	
  nelle	
  modalita'	
  previsti	
  dai	
  rispettivi	
  regolamenti,	
  	
  	
  anche	
  	
  	
  fuori	
  	
  	
  
dal	
   	
   	
   servizio,	
   	
   	
   purche'	
   	
   nell'ambito	
   territoriale	
   dell'ente	
   di	
   appartenenza	
   e	
   nei	
   casi	
   di	
   cui	
  
all'articolo	
  4.	
  	
  Tali	
  	
  modalita'	
  	
  e	
  	
  casi	
  	
  sono	
  	
  stabiliti,	
  	
  in	
  	
  via	
  generale,	
  con	
  apposito	
  regolamento	
  
approvato	
  con	
  decreto	
  del	
  Ministro	
  dell'interno,	
  sentita	
  	
  	
  l'Associazione	
  	
  	
  nazionale	
  	
  	
  dei	
  	
  	
  comuni	
  	
  
d'Italia.	
   	
  Detto	
  regolamento	
  	
  stabilisce	
  	
  anche	
  	
  la	
  tipologia,	
  il	
  numero	
  delle	
  armi	
  in	
  dotazione	
  e	
  
l'accesso	
  ai	
  poligoni	
  di	
  tiro	
  per	
  l'addestramento	
  al	
  loro	
  uso.”	
  

Ora,	
   con	
   tutto	
   rispetto	
   per	
   le	
   decisioni	
   della	
   Cassazione,	
   non	
   ci	
   sembra	
   di	
   poter	
   leggere	
   in	
  
nessuna	
   parte	
   del	
   citato	
   art.	
   5	
   il	
   principio	
   in	
   base	
   al	
   quale	
   tutti	
   gli	
   operatori	
   di	
   Polizia	
  
Municipale	
  che	
  operano	
  nel	
  settore	
  in	
  questione	
  automaticamente	
  sono	
  ufficiali	
  di	
  PG	
  mentre	
  
sembra	
  di	
  poter	
  dedurre	
  dalla	
  stretta	
  lettura	
  della	
  norma	
  in	
  esame	
  che	
  –	
  secondo	
  quanto	
  da	
  
sempre	
  storicamente	
  intuito	
  –	
  la	
  Polizia	
  Municipale	
  (al	
  pari	
  di	
  ogni	
  altra	
  forza	
  di	
  polizia	
  locale	
  
o	
  statale)	
  si	
  compone	
  di	
  agenti	
  di	
  PG	
  ed	
  ufficiali	
  di	
  PG	
  secondo	
  le	
  regole	
  ordinarie	
  e	
  trasversali	
  
del	
  Codice	
  di	
  Procedura	
  Penale.	
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Quindi,	
  nei	
  corpi	
  di	
  Polizia	
  Municipale	
  (che	
  nella	
  sentenza	
  si	
  indicano	
  come	
  vigili	
  urbani,	
  per	
  
intenderci)	
  riteniamo	
  che	
  ci	
  sono	
  sia	
  agenti	
  che	
  ufficiali	
  di	
  PG.	
  E	
  noi	
  continuiamo	
  a	
  credere	
  che	
  
soltanto	
  gli	
  ufficiali	
  di	
  PG	
  possono	
  effettuare	
  i	
  sequestri	
  preventivi:	
  concetto	
  che	
  vale	
  per	
  tutti	
  
i	
  corpi	
  di	
  polizia,	
  ivi	
  incluse	
  le	
  Polizie	
  Municipali.	
  Questa	
  è	
  la	
  linea	
  interpretativa	
  del	
  Codice	
  di	
  
Procedura	
   Penale	
   che	
   da	
   parte	
   nostra	
   è	
   stata	
   sempre	
   seguita.1	
   Ora,	
   nella	
   sentenza	
   in	
  
commento	
  non	
  è	
  chiaro	
  perché	
  a	
  fronte	
  di	
  un	
  (apparente)	
  ricorso	
  su	
  un	
  sequestro	
  probatorio	
  
(si	
   veda	
   il	
   tenore	
   letterale	
   del	
   ricorso	
   richiamato	
   in	
   epigrafe	
   della	
   sentenza)	
   si	
   passi	
   poi	
   a	
  
motivare	
   su	
   un	
   sequestro	
   preventivo.	
   E	
   probabilmente	
   un	
   primo	
   malinteso	
   di	
   lettura	
   può	
  
essere	
  generato	
  da	
  tale	
  evoluzione	
  del	
  tipo	
  di	
  sequestro	
   in	
  sede	
  di	
  scorrimento	
  della	
   lettura	
  
della	
  sentenza.	
  	
  

E	
   poi	
   –	
   comunque	
   –	
   appare	
   non	
   convincente	
   il	
   punto	
   che	
   vorrebbe	
   gli	
   operatori	
   di	
   Polizia	
  
Municipale	
   automaticamente	
   sempre	
   abilitati	
   ad	
   effettuare	
   sequestri	
   preventivi	
   in	
   quanto	
  
comunque	
  sempre	
  ufficiali	
  di	
  PG.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Dal	
  volume	
  “Tecnica	
  di	
  Polizia	
  Giudiziaria	
  Ambientale”	
  –	
  a	
  cura	
  di	
  Maurizio	
  Santoloci	
  e	
  Valentina	
  Santoloci	
  
(Edizione	
   2012	
   in	
   stampa	
   –	
   Diritto	
   all’ambiente	
   -­‐	
   Edizioni):	
   “	
   (…)	
   Va	
   ricordato	
   e	
   premesso	
   che	
   il	
   dovere	
   di	
  
sequestro	
  rientra	
  tra	
  gli	
  istituti	
  primari	
  della	
  polizia	
  giudiziaria	
  la	
  quale,	
  attraverso	
  tale	
  procedura	
  di	
  iniziativa,	
  
raggiunge	
   i	
   due	
   obiettivi	
   primari	
   della	
   sua	
   funzione:	
   la	
   finalità	
   di	
   assicurare	
   le	
   fonti	
   di	
   prova	
   e	
   la	
   finalità	
   di	
  
impedire	
   che	
   il	
   reato	
   venga	
   portato	
   ad	
   ulteriori	
   conseguenze	
   e/o	
   reitarato.	
   In	
   tale	
   contesto	
   esiste	
  
proceduralmente	
  una	
   sfera	
  propria	
   ed	
  esclusiva	
   riservata	
   alla	
  P.G.	
   in	
   flagranza	
  di	
   reato	
   che	
   fornisce	
   in	
  questa	
  
delicata	
  fase	
  un	
  potere	
  speciale	
  all’organo	
  procedente	
  proprio	
  sulla	
  base	
  di	
  vedere	
  garantite	
  le	
  due	
  finalità	
  sopra	
  
espresse.	
   Questa	
   sfera	
   procedurale,	
   a	
   nostro	
   avviso,	
   non	
   è	
   opzionale	
   o	
   facoltativa	
   per	
   la	
   P.G.	
   ma	
   è	
   invece	
  
doverosa	
  e	
  rituale.	
  	
  	
  
Il	
  codice	
  di	
  procedura	
  penale,	
  in	
  tale	
  contesto	
  e	
  con	
  tali	
  specifiche	
  finalità,	
  prevede	
  due	
  tipi	
  di	
  sequestro	
  ciascuno	
  
dei	
  quali	
  è	
  modulato	
  nella	
  forma	
  e	
  nella	
  sostanza	
  a	
  raggiungere	
  i	
  due	
  diversi	
  obiettivi	
  sopra	
  citati.	
  
Il	
  sequestro	
  probatorio,	
  annoverato	
  tra	
  i	
  mezzi	
  di	
  ricerca	
  della	
  prova,	
  è	
  strettamente	
  collegato	
  alla	
  perquisizione	
  
essendone	
  spesso	
  una	
  diretta	
  conseguenza.	
  	
  (…)	
  	
  Come	
  prassi,	
  il	
  sequestro	
  probatorio	
  è	
  il	
  tipo	
  di	
  sequestro	
  più	
  
utilizzato	
  dalla	
  P.G.	
  essendo	
  la	
  procedura	
  più	
  semplice	
  ed	
  immediatamente	
  accessibile,	
  anche	
  perché	
  può	
  essere	
  
eseguito	
  non	
  solo	
  dagli	
  ufficiali	
  ma	
  anche	
  dagli	
  agenti	
  di	
  polizia	
  giudiziaria	
  (sulla	
  base	
  del	
  disposto	
  dell’art.	
  113	
  
delle	
  disposizioni	
  di	
  attuazione	
  del	
  codice	
  procedura	
  penale,	
  che	
  deroga	
  al	
  disposto	
  dell’art.	
  354	
  c.p.p	
  il	
  quale	
  cita	
  
solo	
  gli	
  ufficiali	
  di	
  P.G.:.	
  “Nei	
  casi	
  di	
  particolare	
  necessità	
  e	
  urgenza,	
  gli	
  atti	
  previsti	
  dagli	
  artt.	
  352	
  e	
  354	
  commi	
  2	
  
e	
  3	
  del	
  Codice	
  possono	
  essere	
  compiuti	
  anche	
  dagli	
  agenti	
  di	
  polizia	
  giudiziaria”).	
  (…)	
  	
  È	
  invece	
  molto	
  più	
  efficace	
  
il	
   sequestro	
   preventivo,	
   che	
   spesso	
   la	
   P.G.	
   ritiene	
   -­‐	
   erratamente	
   -­‐	
   di	
   esclusiva	
   competenza	
   del	
  magistrato.	
   In	
  
realtà,	
  anche	
  gli	
  ufficiali	
  di	
  P.G.	
  possono	
  -­‐	
  ed	
  anzi	
  devono	
  -­‐	
  eseguire	
  il	
  sequestro	
  preventivo	
  di	
  iniziativa	
  quando	
  
ne	
   ricorrono	
   le	
   condizioni,	
   e	
   cioè	
   quando	
   è	
   necessario	
   impedire	
   che	
   il	
   reato	
   venga	
   portato	
   ad	
   ulteriori	
  
conseguenze.	
   Esigenza	
   che	
   -­‐	
   in	
   pratica	
   -­‐	
   è	
   comune	
   a	
   quasi	
   tutti	
   i	
   reati	
   ambientali…	
   Il	
   sequestro	
   preventivo	
   è	
  
infatti	
   atto	
   più	
   significativo	
   (anche	
   se	
   sensibilmente	
   più	
   complesso)	
   e	
   di	
   regola	
   di	
   competenza	
   del	
  magistrato	
  
penale.	
  Tuttavia,	
  sulla	
  base	
  dell’art.	
  321,	
  comma	
  3/bis,	
  c.p.p.	
  la	
  polizia	
  giudiziaria	
  (solo	
  un	
  ufficiale	
  di	
  P.G.	
  e	
  non	
  
l’agente)	
   può	
   procedere	
   di	
   iniziativa	
   al	
   sequestro	
   preventivo	
   della	
   cosa	
   pertinente	
   al	
   reato	
   quando	
   non	
   è	
  
possibile	
  per	
  motivi	
  di	
  urgenza	
  attendere	
   il	
  provvedimento	
  del	
  magistrato	
  e	
  quando	
  vi	
  è	
  pericolo	
  che	
   la	
   libera	
  
disponibilità	
  della	
  stessa	
  possa	
  aggravare	
  o	
  protrarre	
  le	
  conseguenze	
  del	
  reato	
  ovvero	
  agevolare	
  la	
  commissione	
  
di	
  altri	
  reati.	
  (…)”.	
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Se	
   ci	
   è	
   consentito,	
   ci	
   appare	
   anche	
   non	
   convincente	
   anche	
   l’ulteriore	
   passaggio	
   della	
  
motivazione	
   nella	
   quale	
   –	
   sostanzialmente	
   –	
   si	
   ritiene	
   comunque	
   legittimo	
   un	
   sequestro	
  
preventivo	
   anche	
   se	
   –	
   in	
   ipotesi	
   –	
   operato	
   da	
   soggetto	
   non	
   abilitato	
   (perché	
   agente	
   e	
   non	
  
ufficiale	
  di	
  PG)	
  sul	
  presupposto	
  –	
  sostanzialmente	
  –	
  che	
  si	
  deve	
  badare	
  alla	
  sostanza	
  del	
  fatto	
  
e	
  se	
  la	
  cosa	
  meritava	
  di	
  essere	
  sequestrata	
  comunque	
  il	
  sequestro	
  è	
  valido.	
  Tanto	
  si	
  deduce	
  –	
  
in	
  parole	
  povere	
  –	
  dall’assunto	
  in	
  base	
  al	
  quale	
  “anche	
  ammesso	
  che,	
  nel	
  caso	
  in	
  esame,	
  si	
  sia	
  
verificata	
  una	
  sua	
  violazione	
  per	
  difetto	
  della	
  qualifica	
  di	
  ufficiale	
  da	
  parte	
  degli	
  operanti	
  (si	
  da	
  
invalidare	
   il	
   sequestro),	
   è	
   anche	
   evidente	
   che	
   la	
   censura,	
   a	
   questo	
   punto,	
   è	
   priva	
   di	
   effettiva	
  
rilevanza.	
   È,	
   infatti,	
   principio	
   costante	
   (sez.	
   6,	
   9.1.04,	
   Scolio,	
   Rv.	
   22780)	
   quello	
   secondo	
   cui	
  
l'accertata	
  illegittimità	
  dell'atto	
  ablatorio	
  del	
  bene	
  (qualora	
  vengano	
  acquisite	
  cose	
  costituenti	
  
corpo	
   di	
   reato,	
   o	
   a	
   questo	
   pertinenti)	
   non	
   produce	
   alcun	
   rilievo	
   preclusivo	
   ai	
   fini	
   della	
   sua	
  
utilizzabilità	
   come	
   elemento	
   probatorio,	
   "dovendosi	
   considerare	
   che	
   il	
   potere	
   di	
   sequestro,	
   in	
  
quanto	
   riferito	
   a	
   cose	
   obbiettivamente	
   sequestrabili,	
   non	
   dipende	
   dalle	
  modalità	
   con	
   le	
   quali	
  
queste	
   sono	
   state	
   reperite,	
   ma	
   è	
   condizionato	
   unicamente	
   all'acquisibilità	
   del	
   bene	
   e	
   alla	
  
insussistenza	
  di	
  divieti	
  probatori	
  espliciti	
  o	
  univocamente	
  enucleabili	
  dal	
  Sistema”.	
  Certamente	
  
se	
   si	
   considerasse	
   principio	
   generale	
   il	
   concetto	
   in	
   base	
   al	
   quale	
   il	
   potere	
   di	
   sequestro,	
   in	
  
quanto	
  riferito	
  a	
  cose	
  obbiettivamente	
  sequestrabili,	
  non	
  dipende	
  dalle	
  modalità	
  con	
  le	
  quali	
  
queste	
   sono	
   state	
   reperite,	
   ma	
   è	
   condizionato	
   unicamente	
   all'acquisibilità	
   del	
   bene,	
  
conseguirebbe	
   che	
   cadrebbero	
   tutte	
   le	
   questioni	
   relative	
   alla	
   differenza	
   di	
   dinamica	
  
procedurale	
   tra	
  sequestro	
  probatorio	
  e	
  sequestro	
  preventivo	
  e	
   le	
  problematiche	
  connesse	
  a	
  
tale	
   distinzione	
   che	
   da	
   sempre	
   sono	
   oggetto	
   di	
   dibattiti	
   e	
   discussioni;	
   ma	
   nel	
   contempo	
   il	
  
principio	
  che	
  ne	
  conseguirebbe	
  sarebbe	
  –	
  sostanzialmente	
  –	
  che	
  ognuno	
  può	
  fare	
  quello	
  che	
  
vuole	
   e	
   che	
   dunque	
   o	
   agente	
   o	
   ufficiale	
   di	
   PG	
   va	
   comunque	
   bene	
   per	
   ambedue	
   i	
   tipi	
   di	
  
sequestri	
  (incluso	
  il	
  preventivo)	
  basta	
  che	
  il	
  bene	
  sia	
  sequestrabile.	
  Una	
  facilitazione	
  estrema	
  
e	
   veramente	
   “rivoluzionaria”	
   delle	
   procedure	
   di	
   sequestro	
   che	
   andrebbe	
   a	
   stravolgere	
  
decenni	
  di	
  consolidati	
  metodi	
  procedurali	
  fin	
  qui	
  attuati.	
  

D’altra	
  parte	
  abbiamo	
  sempre	
  ritenuto	
  che	
  il	
  sequestro	
  probatorio	
  è	
  sconsigliabile	
  –	
  quando	
  è	
  
possibile	
  surrugarlo	
  con	
  un	
  sequestro	
  preventivo	
  –	
  in	
  quanto	
  è	
  “debole”	
  sotto	
  il	
  profilo	
  della	
  
successiva	
   tenuta	
  procedurale	
   e	
   sostanziale.	
   E	
   che	
   –	
   se	
   opera	
  un	
  ufficiale	
  di	
   PG	
  –	
   è	
   sempre	
  
consigliabile	
  un	
  sequestro	
  preventivo,	
  molto	
  più	
  consistente	
  ai	
   fini	
  dell’accertamento	
  e	
  delle	
  
conseguenti	
  evoluzioni	
  procedurali.2	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Dal	
  volume	
  “Tecnica	
  di	
  Polizia	
  Giudiziaria	
  Ambientale”	
  –	
  a	
  cura	
  di	
  Maurizio	
  Santoloci	
  e	
  Valentina	
  Santoloci	
  
(Edizione	
  2012	
   in	
  stampa	
  –	
  Diritto	
  all’ambiente	
   -­‐	
  Edizioni):	
   “	
   (…)	
  A	
  nostro	
  avviso	
   il	
   sequestro	
  probatorio	
  è	
  un	
  
sequestro	
  debole,	
  sotto	
  il	
  profilo	
  sostanziale	
  e	
  procedurale,	
  ma	
  soprattutto	
  in	
  relazione	
  alla	
  capacità	
  di	
  tenuta	
  in	
  
sede	
   di	
   convalida,	
   conferma	
   nel	
   tempo	
   e	
   riesame.	
   Sono	
   proprio	
   i	
   suoi	
   presupposti	
   logici	
   che	
   ne	
   minano	
   la	
  
consistenza.	
  
Già	
  a	
  livello	
  letterale,	
  è	
  chiaro	
  che	
  dal	
  carattere	
  “probatorio”	
  di	
  tale	
  sequestro	
  ci	
  si	
  attende	
  solo	
  e	
  esclusivamente	
  
un	
  fine	
  di	
  prova.	
  Tutto	
  qui.	
  Non	
  anche	
  un	
  fine	
  di	
  inibizione	
  della	
  continuazione	
  dell’attività	
  illecita	
  e	
  di	
  impedire	
  
che	
  il	
  reato	
  venga	
  portato	
  ad	
  ulteriori	
  conseguenze	
  (che	
  invece	
  è	
  la	
  mission	
  del	
  sequestro	
  preventivo…).	
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Dunque,	
   da	
   parte	
   nostra	
   e	
   come	
   modesto	
   pensiero	
   personale,	
   e	
   come	
   sempre	
   modesto	
  
contributo	
  al	
  dibattito	
  in	
  atto	
  sui	
  principi	
  emersi	
  da	
  questa	
  sentenza	
  che	
  tanto	
  stanno	
  facendo	
  
discutere	
   in	
   questi	
   giorni,	
   ci	
   permettiamo	
   di	
   consigliare	
   prudenza	
   agli	
   organi	
   di	
   Polizia	
  
Municipale	
  e	
  di	
  continuare	
  ad	
  operare	
  i	
  sequestri	
  probatori	
  ed	
  i	
  sequestri	
  preventivi	
  secondo	
  
le	
   regole	
   storiche	
   fin	
   qui	
   seguite.	
   	
   Vedremo	
   se	
   in	
   futuro	
   la	
   Cassazione	
   continuerà	
   a	
  
posizionarsi	
   su	
   principi	
   diversi,	
   ed	
   allora	
   ne	
   prenderemo	
   atto.	
   Ma	
   -­‐	
   al	
   momento	
   -­‐	
   una	
  
prudente	
  cautela	
  nell’approccio	
  a	
  teorie	
  troppo	
  innovative	
  forse	
  non	
  è	
  	
  sbagliata,	
  per	
  evitare	
  
rischi	
   di	
   pesanti	
   e	
   spiacevoli	
   non	
   convalide	
   dei	
   sequestri	
   preventivi	
   (atteso	
   che	
   poi	
   non	
   è	
  
affatto	
  così	
  semplice	
  e	
  rituale	
  –	
  come	
  qualcuno	
  per	
  prassi	
  sostiene	
  –	
  “trasformare”	
  in	
  sede	
  di	
  
convalida	
  un	
  sequestro	
  preventivo	
  invalido	
  per	
  vizio	
  procedurale	
  in	
  un	
  sequestro	
  probatorio	
  
come	
  riserva	
  secondaria…).	
  	
  

Ma	
  questa	
  è	
  solo	
  la	
  nostra	
  opinione.	
  Resta	
  sottinteso	
  che	
  le	
  Polizie	
  Municipali,	
  come	
  tutti	
  gli	
  
organi	
  di	
  PG	
  locali	
  e	
  statali,	
  dipendono	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  le	
  funzioni	
  di	
  PG	
  dal	
  Procuratore	
  
della	
   Repubblica	
   del	
   territorio	
   di	
   competenza	
   e	
   –	
   dunque	
   –	
   riteniamo	
   consigliabile	
   (come	
  
sempre	
  sosteniamo)	
  che	
   in	
  casi	
  di	
  dubbia	
   interpretazione	
  operativa	
  sia	
  opportuno	
  chiedere	
  
alla	
   Procura	
   una	
   interlocuzione	
   di	
   chiarimento	
   ed	
   orientamento	
   che	
   resta	
   poi	
   l’unica	
   vera	
  
fonte	
   di	
   valido	
   riferimento	
   (istituzionale)	
   per	
   gli	
   operatori	
   di	
   polizia	
   giudiziaria	
   di	
   quel	
  
territorio.	
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Riportiamo	
  in	
  calce	
  la	
  motivazione	
  della	
  sentenza	
  in	
  commento 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Dunque,	
  qui	
   tutto	
  ruota	
   intorno	
  alla	
  sola	
  prova.	
  L’oggetto	
  del	
  sequestro	
  viene	
  sottoposto	
  a	
   tale	
  misura	
  solo	
  ed	
  
esclusivamente	
  al	
  fine	
  di	
  assicurare	
  le	
  finalità	
  di	
  prova	
  in	
  relazione	
  alle	
  dinamiche,	
  alle	
  sostanze,	
  alle	
  strutture,	
  
alle	
  morfologie	
  o	
  quanto	
  altro	
  vogliamo	
  che	
  resti	
  assicurato	
  e	
  congelato	
  nel	
  sistema	
  probatorio	
  penale	
  nelle	
  fasi	
  
successive.	
  	
  
Ma	
  una	
  volta	
  che	
  queste	
  stesse	
   finalità	
  possono	
  essere	
   facilmente	
  raggiunte	
  anche	
  con	
  altri	
  mezzi,	
  ad	
  esempio	
  
foto	
  o	
  filmati	
  o	
  analisi,	
  ecco	
  che	
  cessa	
  l’esigenza	
  cautelare	
  posta	
  alla	
  base	
  di	
  tale	
  tipo	
  di	
  sequestro	
  e	
  -­‐	
  dunque	
  -­‐	
  
esso	
  è	
  a	
  quel	
  punto	
   inutile…	
  Dunque	
  è	
   facile	
  che	
  si	
  giunga	
  ad	
  un	
  dissequestro,	
   soprattutto	
  su	
   istanza	
  di	
  parte,	
  
allorquando	
   tali	
   esigenze	
   siano	
  di	
   fatto	
   surrogabili	
   da	
   altri	
   strumenti	
   di	
   prova.	
   Ed	
   è	
   quello	
   che	
   sta	
   accadendo	
  
sempre	
  più	
  spesso	
  in	
  relazione	
  a	
  diversi	
  casi	
  di	
  (importanti)	
  sequestri	
  probatori	
  eseguiti	
  dalla	
  P.G.	
  ambientale,	
  
ma	
  in	
  ordine	
  ai	
  quali	
  poi	
  -­‐	
  dopo	
  pochissimo	
  tempo	
  -­‐	
  il	
  magistrato	
  (su	
  richiesta	
  motivata	
  della	
  difesa)	
  ha	
  disposto	
  
il	
  dissequestro	
  dei	
  beni	
  e	
  la	
  restituzione	
  al	
  soggetto	
  passivo	
  sul	
  presupposto	
  che	
  le	
  esigenze	
  cautelari	
  probatorie	
  
sono	
  cessate	
  perché	
   -­‐	
  ad	
  esempio	
   -­‐	
   sono	
  state	
  nel	
   frattempo	
  eseguite	
  analisi	
  dopo	
   i	
   campionamenti	
  o	
  perché	
   i	
  
reperti	
  fotografici	
  e	
  filmati	
  sono	
  totalmente	
  esaustivi	
  rispetto	
  al	
  citato	
  regime	
  di	
  prova.	
  D’altra	
  parte	
  in	
  tal	
  senso	
  
va	
   richiamato	
   il	
   disposto	
   dell’art.	
   262	
   del	
   codice	
   di	
   procedura	
   penale	
   che	
   prevede	
   la	
   restituzione	
   delle	
   cose	
  
sequestrate,	
   tra	
   cui	
   anche	
   quelle	
   che	
   costituiscono	
   corpo	
   del	
   reato,	
   quando	
   “non	
   è	
   necessario	
   mantenere	
   il	
  
sequestro	
  a	
  fini	
  di	
  prova”.	
  (…)”.	
  
	
  
	
  














