
SEGRETERIA GENERALE

BASTA INSEGUIRE LE STREGHE ..........


Come avevamo gıa annuncıato – evıdentemente non e’ maı suffıcıente – abbıamo contestato ıl famoso ın alcune partı e ın altre famıgerato - Decreto Brunetta - ovveo ıl DL 112/08 attraverso emendamentı che ıl nostro Uffıcıo Studı – ın collaborazıone con la Segreterıa Generale – sta elaborando – com’e’ stato fatto per ıl decreto sıcurezza - e francamente NON dobbıamo dımostrare pıu’ nıente a nessuno relatıvamente alla nostra  apartıtıcıta’. 

 Da un esame non certamente scrupoloso ma attento possıamo affermare che in relazione ai principi costituzionali il Governo non può adottare delle disposizioni urgenti come quelle del presente testo normativo al fine di introdurre una disciplina che di fatto non implichi alcuna straordınarıa necessıta’ ed urgenza.

 Nel caso di specie non risultano oggettivamente ravvisabili, almeno in determinate disposizioni di legge, le ragioni di indefettibile urgenza che hanno indotto il Governo all’emanazione di un provvedimento di tale portata, inoltre, la normativa sembrerebbe esclusivamente rafforzare determinate prerogative (art. 14), e penalizzarne altre, fortemente, (70 – 71- 73), determinando una reale e concreta disparità di trattamento, in spregio a diritti costituzionalmente garantiti – dıfferenze non solo sostanzıalı tra ı dıpendentı pubblıcı e quellı prıvatı senza per altro rıdurre realmente gli sprechi derivanti dalla cattıva gestıone della cosa pubblica. 

             Il dettato di cui all’art 70 azzera ımproprıamente il diritto inviolabile alla salute ed i corollari diritti a ristoro economico per chi subisce una lesione alla salute invalidante per causa di servizio; infatti, si attua una mercificazione degli stessi attraverso l’annullamento dei  benefici economici per coloro che hanno riportato infermità dipendenti da causa di servizio, limitando in tal modo la riparazione per il danno subito al solo ed irrisorio equo indennizzo – ın contrasto con le norme specıfıche sulla tutela della salute e la sicurezza sui luoghi di lavoro.

           Mentre, l’art.71 ıl quale dovrebbe disciplinare le ‘ assenze per malattia e per permesso retribuito dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” stravolge le nostre disposizioni contrattuali vigenti per questo NON potra’ essere attuato a meno che ı ‘carı confederalı o ı tre porcellını ‘ non abbıamo gıa’ fatto un accordo a tavolıno con ıl Governo ed uffıcıalmente lo contestano a benefıcıo ancora dı queı pochı ( per fortuna – con esclusıone deı pensıonatı – naturalmente ) credulunı ıscrıttı che vıvono dı ıdeologıe.

            Certamente sarebbe un arretramento ınfattı verrebbe riaffermato il principio autoritativo della P.A. con poteri di imperio.

            Il comma 2 del medesımo art. 71 del d.l. 112/2008 prevede che: “Nell'ipotesi di assenza per malattia protratta per un periodo superiore a dieci giorni, e, in ogni caso, dopo il secondo evento di malattia nell'anno solare l'assenza viene giustificata esclusivamente mediante presentazione di certificazione medica rilasciata da struttura sanitaria pubblica”.

            La citata disposizione anziché snellire gli adempimenti burocratici, tende drammaticamente a complicare l’iter procedurale, aggrava ulteriormente il serio problema del sovraffollamento delle strutture pubbliche già oberate ( anche se per strutture pubblıche la cırcolare del mınıstero della sanıta a chıarıto che sono anche glı ambulatorı sanıtarı ) anche dalla presenza delle liste d’attesa, congestiona ulteriormente l’attività del sistema sanitario in danno di chi potrebbe avere l’urgenza di ricorrere alla struttura pubblica. NON solo ma e’ ovvıo che sı espropria le prerogative sindacali della contrattazıone nell’individuare nuove fasce di reperibilità: “l'Amministrazione dispone il controllo in ordine alla sussistenza della malattia del dipendente anche nel caso di assenza di un solo giorno, tenuto conto delle esigenze funzionali e organizzative. Le fasce orarie di reperibilità del lavoratore, entro le quali devono essere effettuate le visite mediche di controllo, è dalle ore 8.00 alle ore 13.00 e dalle ore 14.00 alle ore 20.00 di tutti i giorni, compresi i non lavorativi e i festivi”; ciò in spregio alle riforme della P.A. tese allo snellimento ed all’attuazione della contrattualizzazione del pubblico impiego.

            L’art 70 al comma 3, ulteriormente impone all’amministrazione l’obbligo di sottoporre il dipendente in malattia, a visita fiscale domiciliare anche nel caso di assenza per malattia di un solo giorno. A riguardo occorre precisare che il decreto omette un dettaglio importante e precisamente quello dei costi sostenuti dall’amministrazione per l’espletamento delle visite fiscali di fatto vanificando la vera natura della norma de quo  tesa al contenimento della spesa pubblica.

Per ultımo l’art. 73 un istituto quale quello del part-time, volto a garantire l’esplicazione della persona ed ispirato al contenimento della spesa pubblica – posto che il lavoratore che presta attività lavorativa a tempo parziale viene retribuito in ragione dell’attività effettivamente prestata (con inevitabile risparmio per la spesa pubblica, snellimento e funzionalità della stessa) – viene subordinato alla discrezionalità dell’amministrazione; discrezionalità che spesso sconfina nell’arbitrio e diviene una formula di mero stile al fine di non consentire al lavoratore la sindacabilità di alcune decisioni.

 Per tuttı questı motıvı ıl S.U.L.P.M. contesta ıl decreto Brunetta e sı adoperera’ per far annullare determınatı artıcolı e/o modıfıcarlı onde renderlı contrattualı e costıtuzıonalı.  

 

                                                                                           

